KRITIEK OP BESTEMMINGSPLAN IS VERSTOMD

Door: Saskia Buitelaar

Het is het meest omstreden planologische instrument in het lokale bestuur: het bestemmingsplan. De afgelopen jaren werd het
breed bekritiseerd. Maar het zijn de critici van toen die het bestemmingsplan nu alsnog verdedigen, constateert Friso de
Zeeuw.

Bestemmingsplan behouden

De praktijkhoogleraar Gebiedsontwikkeling aan de TU Delft voerde het praktijkonderzoek uit naar knelpunten in het huidige
omgevingsrecht, in opdracht van de VNG. Hoofdconclusie is dat gemeenten het bestemmingsplan eigenlijk niet kwijt willen.

Bestemmingsplan-taliban

De Zeeuw rekent ook zichzelf tot de critici die jaren riepen dat het instrument te weinig ruimte laat voor flexibiliteit en
kunnen afwijken van starre regels als dat nodig is. Daartegenover stonden de vurige pleitbezorgers, door De Zeeuw
schertsende de bestemmingsplan-taliban genoemd.

Planmatig versus projectmatig

‘Al veertig jaar voeren deze twee kampen discussie over planmatig versus projectmatig werken. De werkelijkheid wijst uit
dat je beide nodig hebt. Je moet duidelijke lijnen uitzetten, maar je hebt ook een goede voorziening nodig hebt om projecten
die niet binnen de regels passen, maar politick wel wenselijk zijn, te kunnen realiseren.’

Artikel 19

Dat het bestemmingsplan nu in gemeenten toch breed wordt gesteund, wijt De Zeeuw aan twee dingen. Allereerst de ruimte
die in de wet is gecreéerd om af te wijken van de regels. De klassieke artikel 19-procedure voorzag in die mogelijkheid.
Onder de Wabo is die omgedoopt tot het projectafwijkingsbesluit.

Niet langer dichtgetimmerd

Daarnaast zorgt de economische crisis ervoor dat gemeenten kiezen voor globalere bestemmingsplannen, om het voor
bedrijven en ontwikkelaars eenvoudiger te maken te investeren, zegt De Zeeuw. ‘Het bestemmingsplan zat lang in het
verdomhoekje, omdat gemeenten de zaak volledig hadden dichtgetimmerd. Maar nu, met een globaal bestemmingsplan en
een projectmogelijkheid om af te wijken, is er een werkbare praktijk ontstaan en zijn de mensen toch wel weer tevreden.’

Kritiek verstomt

Tel daarbij op de onrust en het extra werk dat het vervangen van het bestemmingsplan voor de omgevingsverordening, en het
is duidelijk dat de kritiek op het oude instrument verstomt, aldus De Zeeuw. ‘Kijk, als men er nou van overtuigd zou zijn dat
de omgevingsverordening een verbetering is, dan willen de mensen in de praktijk best die extra stap zetten. Maar dat is niet
goed aangetoond.’


http://whitepapers.binnenlandsbestuur.nl/knelpunten-omgevingsrecht-voor-gemeenten.183112.lynkx?rapportPointer=9-260551-260553-261670
http://www.binnenlandsbestuur.nl/ruimte-en-milieu/nieuws/gemeenten-willen-bestemmingsplan-niet-kwijt.2.8509535.lynkx

Beheersregeling

Van de negen knelpunten die naar voren komen in het praktijkonderzoek, kunnen er vier worden opgelost in de
Omgevingswet, zonder dat het bestemmingsplan overboord moet, zegt De Zeeuw. Het gaat dan om het verkleinen van de
onderzoeksverplichting, meer financiéle flexibiliteit, loslaten van de tienjarentermijn voor bestemmingsplannen en het
behoud van een beheersregeling voor gebieden in de gemeente waar weinig verandert.

Eigen afwegingsruimte voor gemeenten

Een goede inhoudelijke discussie is volgens hem nodig over de behoefte aan eigen afwegingsruimte voor gemeentebesturen
die willen afwijken van normen over geluid, stof, stank en risico. Zij moeten, onderbouwd en met verantwoording aan de
burger, kunnen afwijken van strenge normen over geluid, stof, stank en risico, vindt De Zeeuw.

Ruimtelijke regelgeving in de praktijk

Volgens de praktijkhoogleraar laat dit onderzoek voor het eerst zien welke knelpunten de praktijk ervaart in de ruimtelijke
regelgeving. De minister van Infrastructuur en Milieu kan er op de valreep haar voordeel mee doen. ‘Beter laat dan nooit.’
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