Provincie 1s beter voor natuur

Het is een misverstand te denken dat de centrale overheid natuur en landschap beter
kan beheren dan de lagere overheid

Friso de Zeeuw

aat Nederland verder
vermommelen? Kapt
deze regering radicaal
metde traditie van ruim-
telijke ordening? Planologen,
landschapsbeschermers en zelf-
benoemde opinieleiders maken
zich zorgen, nu minister Melanie
Schultz van Haegen van Infra-
structuur en Milieu het ruimielijk
beleid grolendeels overlaat aan
provincies en gemeenien. Die
vrees mist echter grond en er is
geensprakevaneenbreukmet het
vedleden. Drie misverstanden lig-
genaan die angst ten grondslag.
Allereerst bestaat de neiging de
rol van de rijksoverheid in het
ruimtelijfk  beleid van  alledag
zwaar te overschatten, De opeen-
volgende Nota's Ruimtelijke Orde-
ningoogden indrukwekkend: dik-
ke boekwerken, met grootse con-
cepten en kleurige kaartbeelden.
Uit onderzoek blijkt dat het beleid
alleen effect had als het gepaard
ging met een stevig uitvoerings-
programma, geld en huiswerkop-
gaven voor lagere overheden.
Voorbeeldenzijnde Vinex-locaties
en — eerder — het stadsvernieu-
wingsbeleid (jaren tachtig) en het
groeikernenbeleid (jaren zeven-
tig). Een ander succesnummer

Bejubeld rijksbeleid
kon nlet voorkomen
dat bebouwing tussen
Rotterdam en Den
Haag chaotischis

zijndegroene bufferzonesrondde
grote steden, Driekwart van de in-
houdvan denota'swas echter lou-
ler papier. Wal grover gezegd: be-
leidsdiarree. Investeringen in in-
frastructuur bepaalden cn bepa-
lenveel meerdeinrichtingvanons
land en haar steden.

Het momenteel geadoreerde
tijksbeleid van vroeger heeft niet
kunnen voorkomen dat de bebou-
wing tussen Rotterdam en Den
Haag een chaotisch karakter
heeft, waarop het begrip ruimtelij-
ke kwaliteit niet van toepassing is.
Datzelfde rijksbeleid heeft slechts
bescheiden bijgedragen aan dein-
ternationaal breed gewaardeerde
overgang van het stedelijk gebied
van Amsterdam naar het omrin-
gende landelijk gebied.

Watikwil zeggenis datgemeen-
tebesturen,  provinciebesturen
metin hetkiclzogmarktpantijenal
decennialanginsterke mate bepa-
lenhoe het land eruitziet, Daar zit-
ten missers tussen, zoals de kwis-
tig uilgestrooide bedrijventerrein-
tjes die vloeken met hun omge-
ving, Hier hebben gemeenten en
provincies gefaald. Aan de andere
kanthebben de provinciesde afge-
lopenvijftienjaarmetvallenenop-
staan een netwerk van natuurge-
bieden, de ccologische hoofd-
structuur, weten te realiseren.

Het tweede misverstand schuilt
indeveronderstelling dat de hoge-
re overheid per definitie beter
stuurt dan de lagere overheid. En
dat kwetsbare [unctes, zoals na-
tuur en landschap, daar in betere
handen zijn. De radicale ingrepen
van staatssecretaris Henk Bleker
bewijzen het tegendeel. Het zijn

juistde provinciale politici diezor
gen voor demping van de negatie-
ve gevolgen van dit beleid. Hetere-
atieve voorstel van de provincie
Flevoland voor het alsnog realise-
renvan het Oostvaarderswold, dat
door Bleker is getorpedeerd, is
daarvan een voorbeeld. Ander
vootbeeld: het provincisal bestuur
van Zuid-Holland heeft al uitge-
sproken een streng beleid te blij-
venvoerenalshetgaatombouwen
in het Groene Hart. Het stelt zich
stringenter op dan de minister
doet.

Deze provinciebesturen kan
men bezwauarlijk betichten van
links hobbyisme; de eerstverant-
woordelijke gedeputeerden zijn
vanVVD-enCDA-huize. Ergebeurt
nu dus precies het omgekeerde
vanwat dc oppervlakkige criticas-
tersvan het fjksheleid beweren,

Danhetderdemisverstand. Van
eentadicaleomslagindesturings-
filosofie van het ruimtelijk beleid
is geen sprake. De huidige minis-
terzetinwezen het heleid voort dat
VVD-minister Sybilla Dekker in
2003 heeftingezet, onder het mot-
to ‘centraal wat moet en decen-
traal wat kan'. Ondanks het poli-
tieke kleurverschil heeft Jacque-
line Cramer(PvdA) die lijn doorge-
zet. Het is wat flauw haar cen cen-
tralistisch incident als het be-
schermen van ‘snelwegpanora-

Aanpak van Schultz
helpt bij het oprulmen
van fraaie, maar
betekenisloze
beleidshoofdstukken

ma’s’ diep in te wrijven. Dat is uit-
vergroot vanuitdeliberale retoriek
die de lancering van de Structuur-
visie Infrastructuur en Ruimte be-
geleidde. Dat hoort er een beetje
bij, evenals het benadrukken van
de radicale breuk met het verle-
den. Zoals gezegd: die brenk is
veelal schijn. Wel wekt minister
Schultz consequenter de lijn door
van haar voorgangsters. Stelsel-
matig stelt zij de vraag naar de
meerwaarde van rijksbemoeienis.
Dat helpt bij het opruimen van
franie maar betekenisloze beleids-
hoofdstukken. Endan blijfernog
meer dan genoeg tekst over.

Al metalverandertervoor de ge-
meenten niet zoveel. Voor provin-
cies wel. Zij keijgen nu ook in poli-
tiek-bestuurdijke zin de regionale
sturing van de ruimtelijke orde-
ning uitdrukkelijk opgedragen,
Velen hebben daarweinigverirou-
wen in. De reputatie van de provin-
cies als tandeloze notaschrijvers
komt niet uitde luchtvallen, maar
is deels achterhaald zoals uit pro-
Jectenals de Utrechtse Heuvelrug,
1Jsseldelta en de opkomst van de
regionale ontwikkelingsbedrijven
blijkt. Gaan ze het waarmaken, in
de komende jaren? Bij het kleinste
falen staat er een legioen critici
trappelend klaar om het debat
overde ruimtelijke ordeningen de
machts- en competentievragen
die daarbij horen over de volle
breedte te heropenen,
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