Ministerie VROM denkt mee in nieuwe oplossingrichtingen

‘Impasse tussen

gebiedsontwikkelin

€1l

milieu doorbreken’

De Praktijkleerstoel Gebiedsontwikkeling van de TU Delft publiceerde in februari 2009

de studie ‘Doorbreek de impasse tussen milieu en gebiedsontwikkeling’, Hierin wordt

gepleit voor een betere vervlechting van beide opgaven, die zich nu in de praktijk vaak

moeizaam tot elkaar verhouden. In de pers deden praktijkhoogleraar Friso de Zeeuw en

door Kees de Graaf

Co Verdaas (gedeputeerde provincie Gelderland) daar nog een schepje

bovenop, met ingezonden stukken in FD en Trouw. Het ministerie van VROM pakte de

handschoen op en kwam eind april met een ‘actiebrief’. Vraag aan De Zeeuw en

Verdaas: zijn ze content over dit resultaat? Een reconstructie in drie delen.

DEEL 1: het rapport ‘Doorbreek de
impasse’

De Praktijkleerstoel Gebiedsontwikkeling,
verbonden aan de TU Delft, heeft aan bu-
reau HaRuimte de opdracht gegeven om
ideeén voor een betere vervlechting tussen
milieu en gebiedsontwikkeling te verwoor-
den. Henk Puylaert en Henk Werksma
hebben zich van die taak gekweten. De
vraag die zij voorgelegd kregen: ‘Processen
van gebiedsontwikkeling vervallen veelal
tot juridisch figuurzagen en procesmatige
haarkloverij, om toch maar de eindstreep te
halen. De vraag is hoe we de energie en tijd
die daarmee gemoeid is, kunnen inzetten
op de ontwikkeling en realisering van plan-
nen met een hoge ruimtelijke kwaliteit én
milieukwaliteit en waarbij de verhouding
tussen inspanningen en resultaten in balans
is.” Aan de hand van zes praktijkvoorbeel-
den van de afgelopen jaren (IJburg en Vogel-
en Habitatrichtlijn, sportcomplex onder
hoogspanningsleiding, Zuidas en lucht-
kwaliteit, MER Park Lingezegen, Water-
front Harderwijk en Natuurbeschermings-
wet en geluid in een stationsomgeving)
laten de onderzoekers zien dat het ‘wij/zij-
denken’ funest is voor gebiedsontwikke-
ling. Het is de tegenstelling tussen ‘wij, die
wat willen’ — de gebiedsontwikkelaars — en
‘zij, die tegenhouden’ — de milieuspecialis-
ten. Gecombineerd met de complexiteit
aan regelgeving, een hoge ruimtedruk en
een mondige bevolking, leidt dat in de
praktijk tot twee, beide onbevredigende
oplossingen: ‘het afslanken van gebieds-
ambities tot het milieukorset past’ {mooie

buildingbusiness juni/juli 2009

————
Nl Kaggy
sz Neotaiane)

:
-2 y

———————

Doorbreel
de impasse

Friso de Zeeuw, Jacqueline Cramer en Co Verdaas

beeldspraak) of ‘het nemen van inpassings-
maatregelen tegen veelal onevenredig hoge
kosten’.

Dat moet anders kunnen, zo hebben in het
verleden de nodige commissies al aange-
toond. Het rapport ‘Doorbreek de impasse’
constateert dat deregulering tot enige ver-
betering leidt, maar dat een meer wezenlij-
ke verandering noodzakelijk is. De domei-
nen van milieu en gebiedsontwikkeling
moeten samenwerken aan een ‘productie-
vere wisselwerking’. Aan de hand van drie
actievelden wordt deze aanbeveling uitge-
werkt:
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- Ga anders om met de milieu- en ruimte-
druk. Voorgesteld wordt de interim-wet
Stad- en milieubenadering door te laten
groeien tot de ‘Wet Gebiedsontwikkeling &
Milieu’. Deze wet maakt het mogelijk af te
wijken van milieunormen (binnen EU-ka-
ders) en maakt alle milieunormen afweeg-
baar binnen trajecten van gebiedsontwikke-
ling. Daarnaast moet de miliendruk wor-
den verminderd door de bronnen van ver-
vuiling aan te pakken;

- Ga anders om met de mondige bevolking.
Beschouw de bevolking primair als ge-
bieds- en ervaringsdeskundigen. Betrek ze




vroegtijdig bij het gebiedsontwikkelings-
proces en stimuleer dat de lokale bevolking
van de gebiedsontwikkeling profiteert;

- Ga anders om met uiteenlopende belan-
gen, kennisdomeinen en schaalniveaus.
Plaats vanaf de start gebiedsontwikkeling
in een werkstructuur waarin alle betrokken
belangen vertegenwoordigd zijn. Cruciale
randvoorwaarde: voldoende vrijheid van
handelen voor deze werkstructuur om
de complexiteit van de opgave te kunnen
managen.

Het rapport sluit af met een aantal concrete
acties, zoals de aanpassing van milieutoet-
sen en het aanvragen in Brussel van
een experiment voor de genoemde Wet
Gebiedsontwikkeling & Milieu.

DEEL 2: de reactie van VROM

Bij de aanbieding van het rapport aan de
Tweede Kamer nam minister Jacqueline
Cramer van VROM de gelegenheid te baat
om eind april een ‘intensivering’ aan te
kondigen voor wat de vereenvoudiging van
wet- en regelgeving betreft. Deze intensive-
ring wordt gebundeld in het actieprogram-
ma ‘Vernieuwing instrumentarium milieu
en ruimtelijke ontwikkeling’. Dit program-
ma zal in ieder geval de volgende onderde-
len bevatten: de gevraagde omzetting van
de interimwet Stad en Milieu in een Wet
Gebiedsontwikkeling en Milieu, voorstellen
voor integratie van de toetsingskaders
binnen de Wet Algemene Bepalingen
Omgevingsrecht (WABO), een betere orga-
nisatie van de voorkant van het proces
(gecombineerd met heldere politieke be-
sluitvorming) en het vergroten van de des-
kundigheid van betrokkenen bij gebieds-
ontwikkeling. Voor de zomer zal de Tweede
Kamer nader over de voortgang worden
geinformeerd, zo sluit Cramer af.

DEEL 3: de visie van De Zeeuw

en Verdaas

Op het eerste gezicht lijkt dit geen verkeer-
de score, deze reactie uit Den Haag. Co
Verdaas, gedeputeerde van Gelderland, kan
dat beamen: “Ik grap weleens tegen colle-
ga's dat er dagen voorbij zijn gegaan dat ik
minder bereikt heb als kamerlid. Tk ben te-
vreden met de reactie van VROM, juist ook
omdat ze de meer fundamentele vraag aan
de orde durven te stellen. Een paar jaar
geleden zou dat nog ondenkbaar zijn
geweest. Dan zou je steevast de reactie heb-
ben gekregen van ‘hoe durft u de borging
van het zwakke milieubelang ter discussie
te stellen!’. Maar dat is niet waar wij voor
pleiten, Wij zien juist dat ook milieuprojec-
ten — een windmolenpark, of nieuwe natuur-
aanleg — lijden onder het onderliggende
probleem. Bij het ministerie ziet men nu
in dat gebiedsontwikkelingen zo complex
zijn geworden dat het betere de vijand van
het goede is geworden. We moeten toe naar
een situatie waarin op een hoger schaal-
niveau de belangen — ook het milieubelang!

- poed worden afgewogen. Dat werkt beter
dan dat we op elk sectoraal een tien probe-
ren te scoren; daar kom je niet uit.” Dit ge-
voel leeft overigens breder dan alleen in
Nederland, zo geeft Verdaas aan: “Tk spreek
regelmatig vertegenwoordigers van andere
landen in Brussel en dan blijkt dat dit pro-
bleem in veel lidstaten speelt. Het is daar-
om zaak om tevens de wegen in Brussel te
effenen voor een nieuwe aanpak. De Stad
en Milieubenadering kan breed binnen
Europa worden ingezet, wanneer deze
wordt doorontwikkeld tot de Wet Gebieds-
ontwikkeling & Milieu. Ik proef dat Brussel
daarover wil nadenken. Net als bij VROM
is de mening hierover aan het kantelen.”

Wanneer VROM het echt fundamenteel
aan zou willen pakken, is volgens Verdaas
een tabula rasa of greenfield-aanpak nodig:
“Stel jezelf de fundamentele vraag hoe je
een nieuw stelsel van wet- en regelgeving
op dit gebied zou optuigen, als je compleet
opnieuw zou mogen beginnen. Zou je dan
uitkomen bij het systeem dat we nu heb-
ben? Dat is zeer de vraag. Het huidige sys-
teem, dit enorme bouwwerk van regels, is
organisch zo gegroeid in de afgelopen de-

Uit een recent overleg met de ambtelijke
top van VROM bleken in ieder geval signa-
len dat deze urgentie wordt onderkend, al-
dus De Zeeuw. “We willen via drie sporen
de komende tijd te werk te gaan. In de eer-
ste plaats een verbinding leggen met de
aangekondigde Crisis- en Herstelwet, waar-
van overigens nog niemand weet wat daar-
in komt te staan. Oftewel het vooruithelpen
van projecten op korte termijn. Daarbij
wordt vooral gedacht aan grote en veelal
wat kleinere, binnenstedelijke projecten die
bijvoorbeeld kampen met een sanerings-
problematiek of een geringe overschrijding
van een milieuvoorschrift. Bij die projecten
moet de belangenafweging in de hoge
drukpan worden gestopt, waarbij en pas-
sant kan worden geoefend met de herziene
wet Stad en Milieu. Zo sorteer je al voor op
ons tweede spoor: de maatregelen die in
het actieprogramma van de minister wor-
den genoemd. Daar moeten we over een
jaar echt substantieel verder mee zijn.”

Het derde spoor, dat verder weg ligt in de
tijd, is de genoemde fundamentele her-
ijking. “Waar we nu mee bezig zijn, is een
aanpassing van de huidige wet- en regelge-

Gebiedsontwikkelingen zijn zo complex
geworden dat het betere de vijand van
het goede is geworden

cennia. Dat kun je niemand verwijten,
maar we zijn wel met deze erfenis opge-
scheept. Laatst heb ik dat in een discussie
in de Eerste Kamer aangekaart. Ik zei tegen
de kamerleden: u bewaakt dan wel de kwa-
liteit van individuele wetten, maar wie be-
waakt de kwaliteit van het totale complex?
Dat doet dus niemand! Onlangs had ik in
Provinciale Staten een voorbeeld van een
vrij eenvoudige gebiedsontwikkeling, waar
maar liefst negentien procedures op elkaar
moesten worden afgestemd. Toen kreeg ik
de reactie: ‘We snappen nu wat u bedoelt’.”
Friso de Zeeuw deelt het enthousiasme van
Verdaas, maar houdt toch ook een slag om
de arm. “Wie ons rapport diagonaal leest,
haalt daaruit dat wij een striptease van mi-
lieubelangen voor staan. Dat is althans de
reactie in kringen van GroenLinks bijvoor-
beeld. Alsof rood v66r groen moet gaan, of
rood voor gezondheid. Dat is jammer, want
dit verhaal moet het juist van de nuance
hebben. Er zit wel een radicale denklijn in
het rapport, maar dat is een andere. Dat is
vooral de constatering dat als we doorgaan
zoals we de afgelopen jaren hebben gedaan,
dit land er niet op vooruit gaat. Het leidt er
bijvoorbeeld toe dat het binnenstedelijke
bouwen — waar iedereen een groot voor-
stander van is — wordt gehinderd, Kortom:
het zal anders moeten.”

65

ving. Zoals Verdaas aangeeft, is het echter
de vraag of je wel door moet gaan met dat
bouwen van sectorale regels. De minister
lijkt aangesproken door die gedachte, maar
dat vergt een complete paradigma-shift,
Maar goed, het kan geen kwaad om daar
nu toch al over na te denken.” Of dat laatste
daadwerkelijk zal gebeuren, is volgens
Friso de Zeeuw afwachten. Hij kent de
traagheid van dit traject als geen ander: “Tk
ben al twintig jaar met deze problematiek
bezig. Twaalf jaar geleden hebben Roos
Vermeij (nu Tweede Kamerlid voor de
PvdA, red.) en ik al voorgesteld om de be-
stuurlijke lus te introduceren bij de Raad
van State, zodat besluiten niet vernietigd
worden, maar alleen het onderliggende
huiswerk wordt overgedaar. Dat voorstel is
nu pas in een wet omgezet die ter goedkeu-
ring bij de Eerste Kamer ligt. Op zich is er
nu een sfeer van ‘we gaan er echt werk van
maken’, maar het gevaar blijft altijd op de
loer liggen dat het in een of andere bureau-
lade verdwijnt. En dan verkruimelt het
weer. Er zijn namelijk nog steeds mensen
die zeggen: als je nu maar zorgvuldig ieder-
een erbij betrekt en de regelgeving goed ten
uitvoer legt, dan kom je eruit. Maar dat is
een theoretisch optimum dat wel in een
Kkloostergemeenschap maar niet in de prak-
tijk van alledag wordt bereikt.” <«
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