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RIOOLWATERBEHEER EN
DRINKWATERVOORZIENING IN

EEN HAND?

In Nederland levert de bovenstaande overweging fronsende wenkbrauwen op.
Traditioneel is er een strikte bestuurlijke, organisatorische en technische
scheiding tussen afvalwaterzuiveraars en drinkwaterproducenten. ‘Waarom?’,
kan men zich afvragen. In bijvoorbeeld Engeland, Frankrijk en Zwitserland
worden beide taken al vele jaren in een bestuurlijk-organisatorisch kader
uitgeoefend. De voor- en nadelen van samenvoeging zijn nu onderzocht.

NV Waterleiding Friesland heeft de
voor- en nadelen van het samenvoegen
van waterbeheer en drinkwaterproduk-

¢ op een rij laten zetten.! Aanleiding
was, dat momenteel binnen de provincie
Friesland de overdracht van het water-
kwaliteitsbehcer en het boezembeheer
aan een waterschap ter discussie staat.
Friesland is namelijk een van de drie
provincies die deze taken zelf uitvoeren
en (nog) niet hebben gedelegeerd aan een
zuiveringschap.? Daarbij heeft het wa-
terleidingbedrijf het Friese college van
Gedeputeerde Staten om aandacht ge-
vraagd voor de voordelen die het in één
organisatorisch verband samenbrengen
van drinkwatervoorziening en afvalwa-
terzuivering kan hebben. In dit artikel
gaan we niet in op de specificke Friese
situatie, maar geven een algemene im-
pressic van onze bevindingen.

De kringloop van het
water

_iet streven naar een meer samenhan-
gend waterbeheer wint terrein. De Derde
Nota Waterhuishouding is van deze sa-
menhang doortrokken, onder het motto
‘integraal waterbeheer’.

Integraal waterbeleid moet worden ont-
wikkeld via de zogenaamde watersys-
tcembenadering. Onder watersysteem
wordt verstaan: een geografisch afgeba-
kend, samenhangend en functionerend
geheel van oppervlaktewater, grondwa-
ter, onderwaterbodems, oevers en tech-
nische infrastructuur, met inbegrip van
de daarin voorkomende levensgemeen-
schappen en alle bijbehorende fysische,
chemische en biologische kenmerken en
processen.

Bij integraal waterbeheer worden de
wensen en belangen binnen de samenle-
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ving zo goed mogelijk afgestemd op de
mogelijkheden van de watersystemen.
In het kader van integraal waterbeheer
en de watersysteembenadering behoeft
de feitelijke samenhang tussen kwanti-
teitsbeheer en kwaliteitsbeheer (van op-
pervlaktewater en grondwater) nauwe-
lijks nog toelichting. Dat geldt wel voor
de samenhang tussen kwaliteitsbeheer
en de drinkwatervoorziening.

Het Nationaal Milieubeleidsplan (NMP)
erkent de afhankelijkheid van de drink-
watervoorziening van de kwaliteit van
het milieu. Het NMp verbindt daaraan de
conclusic dat de drinkwaterbedrijven
cen rol kunnen spelen bij het beheer van
het milieu (kwaliteit en kwantiteit van de
grondstof). Naast het feit dat het NMP in
dit kader een aantal concrete ‘bijdragen’
vraagt van de bedrijven, wordt als on-
dersteunende maatregel aangekondigd:?

‘vaststellen van bodem- en opperviaktewater-
kwaliteitsnormen op een zodanig niveau, dat
drinkwater in principe kan worden bereid
zonder bijzondere zuiveringsactiviteiten.®

Het is niet zo dat de belangen van de
drinkwatervoorziening en de zorg voor
het milieu altijd op één lijn liggen: zo kan
bovenmatige onttrekking van grondwa-
ter tot verdroging leiden.

Waterleidingbedrijven als milieubedrijven
Het NMP spreekt de verwachting uit dat
de waterleidingbedrijven zich in de toe-
komst verder zullen gaan ontwikkelen
als ‘milieubedrijven’. In dat perspectief
ligt het voor de hand dat deze bedrijfstak
zich ook gaat oriénteren op ‘nieuwe’ mi-
lieubeheerstaken (waarvan de rioolwa-
terzuivering er een is).

Waterkringloopgedachte

Naast de watersysteembenadering kan
de waterkringloopgedachte het inzicht
in de relatics verder verhelderen.

Aan het watersysteem wordt water ont-
trokken voor consumptiedoeleinden. Na
gebruik wordt het water weer afgezet op

het watersysteem. De drinkwatervoor-
ziening en de rioolwaterzuivering zijn
dus twee hoofdschakels in dezelfde ke-
ten.

Het rioleringsbeheer (een gemeentelijke
taak) maakt eveneens deel uit van de-
zelfde kringloop.Het kringloopproces
dient zich op ecologisch verantwoorde
wijze te voltrekken, opdat een soort ge-
sloten keten ontstaat, zonder blijvende
nadelige gevolgen voor het milieu (‘eco-
water’). Gecoordineerd beheer van de
gehele keten is hiervoor wenselijk, zo
niet noodzakelijk.

Strategische beleidsbepaling door de pro-
vincie

De noodzaak van geintegreerde beleids-
vorming voor kwantiteit en kwaliteit op
regionaal niveau is onmiskenbaar. De
strategische beleidsbepaling van het wa-
terbeheer komt in de naaste toekomst
nog meer dan thans in handen van het
provinciaal bestuur te liggen. Met als in-
strumenten onder meer het Warerhuis-
houdingsplan, het toezicht op de water-
schappen, de grondwaterbescherming
(plan en verordening) en de bodembe-
scherming.

Dat drinkwaterbedrijven in deze geinte-
greerde beleidsvorming een eigen ver-
antwoordelijkheid hebben is evident. De
geschiktheid van de grondstof voor
drinkwater wordt immers bepaald door
de oppervlakte- en grondwaterkwaliteit,
die op hun beurt ook mede bepaald wor-
den door:

— een goed passief en actief waterkwaliteits-
beheer

— een optimaal peil- en boezembeheer

— een juist kwaliteits- en kwantiteitsbeheer
van onderwaterbodems.

Dit pleit ervoor dat drinkwaterbedrijven
niet alleen in pationale beleidskaders
‘genoemd’ moeten worden als milieube-
drijven, maar dat zij ook een functionele
plaats kunnen krijgen in het intagrale
waterbeheer.
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Figuur i: Twee invalshoeken: watersysteem en waterkringloop
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Verwantschap in
schaalgrootte en
klantenkring

Een reeks van factoren beinvloedt de op-
timale schaal (zo die er al is) waarop een
overheidstaak effectief, efficiént en onder
democratische controle kan worden uit-
geoefend.

Enkele bedrijfseigen factoren tenderen
naar een vrij grote schaal voor de behar-
tiging van het waterkwaliteitsbeheer. We
noemen de vereiste beschikbaarheid van
(technische) specialisten, een goed uitge-
rust laboratorium en de noodzaak om
‘op niveau’ met grote bedrijven te kun-
nen onderhandelen.

Dit brengt in de praktijk een gewenst
draagvlak met zich mee van 0,5 a 1,5
miljoen inwonerequivalent (i.e.) en enige
honderden personeelsleden.*

De optimale schaal voor het kwantiteits-
beheer is overigens in het algemeen een
slag kleiner, rekening houdend met de
waterstaatkundige eenheid als schaalbe-
paler. Enerzijds gelden de hiervoor ge-
noemde technische eisen voor het kwali-
teitsbeheer in mindere mate. Anderzijds
heeft de hechte relatie met de ingelan-
den, uitgedrukt in het adagium *belang,
betaling, zeggenschap’ vooral hier haar
wortels.

In de organisatie van de drinkwater-

"Watersysteem”

Kwaliteltsbeheer

Drinkwatervoarziening

PRODUKT Schoon water Water voor consumptie
(milieuprodukt) (enalsproduktiemiddel)
BEKOSTIGING ‘De vervuiler betaalt: | Kostendekkend tarief,

verontreinigingsheffing
op basis vani.e. (pu-
bliekrechtelijk/fiscaal)

grotendeels naar rato
van hetgebruik (privaat-
rechtelijk)

ZEGGENSCHAP IN

HET BESTUUR

Indien bij waterschap:
via deels directe, deels
indirecte verkiezingen

Via overheden als aan-
deelhoudersvandeN.V.

WIE ZIIN DE
'KLANTEN'?

Alle inwoners en bedij-
ven in het verzorgings-
gebied

Alle inwoners en bedrij-
venin het verzorgings-
gebied

Figuur 2: Relaties met de afnemers
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voorziening is, onder meer onder in-
vioed van de hoge kosten van investerin-
gen en onderzoek, reeds enige tientallen
jaren een ontwikkeling naar schaalver-
groting gaande. Actueel is bijvoorbeeld
de voorgenomen fusie van drinkwater-
leidingbedrijven in Zuid-Holland. Een
indicatief schaalminimum voor het dis-
tributiegebied van deze bedrijfstak ligt
bij circa 100.000 woonhuisaansluitingen.

Relaties met ‘de klant’

Het is mogelijk de band tussen de hier
aan de orde zijnde taken en de klanten-
kring (burgers en bedrijven) weer te ge-
ven in een viertal relaties:

— Wie zijn de ‘afnemers™

- Welk ‘produkt’ wordt aan de “klant™ gele-
verd?

- Langs welke weg worden de kosten daarvan
in rekening gebracht?

— Hoe heeft de klant langs de bestuurlijke lijn
invloed op de taakuitoefening en dus op (de
wijze van) ‘de produktic™?

De woorden klant en produkt staan tus-
sen aanhalingstekens, omdat de recht-
streekse toepassing van dit bedrijfseco-
nomisch jargon op (semi-)overheidsacti-
viteiten snel tot misverstanden leidt. Er
worden immers maatschappelijke dien-
sten geleverd (bijvoorbeeld: zorg voor
een goede milieukwaliteit) die niet on-
middellijk aan individuen ten goede ko-
men, maar aan de gehele gemeenschap.
Echter, voor het doel waar we het hier-
voor benutten, kan de terminologie geen
kwaad. In de matrix zijn de relaties ver-
simpeld weergegeven voor het kwali-
teitsbeheer en de drinkwatervoorziening
(figuur 2).

De matrix laat zien dat de relatie tussen
het te leveren "produkt’ en de bekosti-
ging ervan bij het kwaliteitsbeheer en de
drinkwatervoorziening steeds vrij direct
is: in beginsel wordt gewerkt met kosten-
dekkende heffingen of tarieven.Er zijn
wel belangrijke vormverschillen: de hef-
fingen hebben een publiekrechtelijk-fis-
caal karakter, het drinkwatertarief is
privaatrechtelijk van aard.

De klantenkringen van het kwaliteitsbe-
heer en de drinkwatervoorziening vallen

distributle
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nagenoeg samen, indien de verzorgings-
gebieden elkaar overlappen.

De zeggenschap van de ‘klanten’ in de
besturen van de uitvoeringsorganisatie is
verschillend geregeld.

Wettelijke
mogelijkheden tot
samenvoeging

De beleidsvoornemens (Derde Nota Wa-
terhuishouding) en de komende wetge-
ving (ontwerp-Waterschapswet) gaan in
de richting van gecombineerde zorg
voor de waterkwaliteit en -kwantiteit
door (‘all-in’) waterschappen. De pro-
vincies moeten dit uitgangspunt vorm-
geven. Afwijking van de rijksvisie is mo-
gelijk, mits daar gegronde redenen voor
zijn en duidelijk is hoe aan de eis van
afstemming wordt voldaan.

De bestuurlijke organisatie van de
drinkwatervoorziening is niet direct in
dit traject betrokken. De bestuurlijke or-
ganisatie van deze sector wordt ook in
de toekomst (procedureel) beheerst door
de Waterleidingwet.

De wvo belet overdracht van de water-
kwaliteitstaak in volle omvang aan ce’
particuliere rechtspersoon. Wel is en
blijft het mogelijk zowel de actieve als de
passieve waterkwaliteitstaak aan een
waterschap toe te vertrouwen en vervol-
gens het actieve deel (het zuiveren van
afvalwater) op privaatrechtelijke basis
uit te besteden of onder te brengen in een
speciaal daartoe op te richten rechtsper-
soon (bijvoorbeeld een NV Waterlei-
dingbedrijf). Tot die conclusie komt ook
prof. mr J. WEsSEL die in opdracht van
het Waterleidingbedrijf Friesland de be-
stuursrechtelijke kant van de zaak nader
heeft belicht.®

Tussenbalans

Het geheel overziende, is de conclusie
gerechtvaardigd dat er voldoende aan-
knopingspunten zijn om na te gaan hoe
een organisatie die met drinkwatervoor-
ziening is belast, een werkzame rol kan
spelen bij de uitvoering van het kwali-
teitsbeheer van het oppervlaktewater.

Een voorwaarde is wel dat het verzor-



gingsgebied van het waterleidingbedrijf
in redelijkc mate overeenstemt met dat
van de regionale afvalwaterzuivering
(hetgeen in Friesland het geval is).

Voordelen op
operationeel niveau

In onze studie hebben wij de concrete ta-
ken opgespoord die zowel voor het actie-
ve kwaliteitsbeheer als voor de drinkwa-
tervoorziening moeten worden uitgeoe-
fend. Na benoeming van deze ‘equiva-
lente taakgebieden” hebben we verkend
of, en zo ja welke, schaalvoordelen zijn te
behalen bij samenvoeging.

Dit lijkt op verschillende onderdelen het
geval te zijn. We volstaan hier met een
beknopte opsomming:

- Verbrede inzet van schaars deskundig per-
soneel. met name bij onderzock. gespeciali-
seerde beheerstaken en planvorming.
— Efficiéntere inzet van dure apparatuur (la-
boratorium. geautomatiseerde systemen).
— Gecombineerde taakuitocfening bij routine-
werkzaamheden zoals het innen van gelden en
e storingsdienst).

Terugbrengen van overheadpercentages
(ondersteunende taken).

Benutting van deze schaalvoordelen
kan, naar onze inschatting en afhanke-
lijk van de situatie, tot aanzienlijke kos-
tenbesparing leiden.

Bedrijfscultuur

Bij het waterleidingbedrijf mogen een
hoog kwaliteitsbesef en een klantgerich-
te service worden verwacht. Een conti-
nue aanvoer van kwalitatief goed drink-
water is van primair belang voor de
volksgezondheid. Dit besef mag als es-
sentieel onderdeel van de bedrijfscultuur
worden verondersteld, hetgeen onder-
meer resulteert in een adequaat systeem
voor het signaleren en verhelpen van
storingen en het continu bewaken van de
waterkwaliteit.

Yaarnaast is de bedrijfsmatige manier
van werken bij een waterleidingbedrijf
als een voordeel te beschouwen bij het
uitoefenen van de voornoemde taken.

Samenwerkingsvormen

De vraag is vervolgens hoe een eventuele
samenwerking tussen een drinkwaterbe-
drijf en een waterkwaliteitsbeheerder in
organisatorisch en bestuurlijk opzicht
gestalte kan krijgen.

De volgende mogelijkheden dienen zich
aan:

Uitbesteding door de waterkwaliteitbe-
heerder

De eenvoudigste manier om de samen-
werking tussen de waterkwaliteitsbe-
heerder en het drinkwaterbedrijf vorm te
geven, is uitbesteding van het actieve
deel van het waterkwaliteitsbeheer op
privaatrechtelijke grondslag.

Hetzelfde geldt voor het uitbesteden van
de betaling en de inning van de veront-

reinigingshetting. De  dienstverlening
door het waterleidingbedrijf en de daar
tegenover staande betaling door de wa-
terkwaliteitsbeheerder kunnen in één sa-
menwerkingsovereenkomst  (met een
lange looptijd) worden geregeld.

Van waterleidingbedrijf naar waterbedrijf
‘Inbouw’ van de rioolwaterzuivering in
een waterleidingbedrijf transformeert
het laatste in een “waterbedrijf® met de
sectoren  Drinkwatervoorziening en
Rioolwaterzuivering, ressorterend onder
een algemeen management.

Beide sectoren kunnen gebruik maken
van ondersteunende afdelingen. waarin
de hiervoor genoemde equivalente taak-
gebieden zijn ondergebracht.

Joint-venture

Naast uitbesteding op contractuele basis
zijn verdergaande constructies mogelijk,
waarin het belang van de taak, de geza-
menlijke verantwoordelijkheid en het
structurele karakter van de beoogde sa-
menwerking wellicht beter uit de verf
komen. Bijvoorbeeld een joint venture
tussen drinkwaterbedrijf en waterbe-
heerder, waarin het actieve zuiveringsbe-
heer is ondergebracht. De zeggenschaps-
verhouding kan bijvoorbeeld worden
bepaald op 51% waterbeheerder en 49%
drinkwaterbedrijf. De inkomsten van de
joint venture bestaan uit het doorsluizen
van het relevante deel van de heffingen,
geind door de waterkwaliteitsbeheerder.

In figuur 3 zijn de mogelijkheden tot sa-
menwerking en de diverse beleidsniveaus
schematisch in beeld gebracht.

Discussie

De samenwerkingsoptie, waarin de ac-
tieve zuiveringstaak en een aantal bijko-

mende taken van een waterkwaliteitsbe-
heerder met de taken van een drinkwa-
terbedrijf zijn ondergebracht in een sa-
menwerkende organisatie, kan op grond
van een serie criteria worden getoetst.

Kwaliteit

De kwaliteit van de taakuitoefening
loopt geen gevaar, mits de schaalgrootte
van de gemeenschappelijke taakuitoefe-
ning voldoende draagvlak biedt voor
een kwalitatief volwaardige organisatie.
In de samenwerkingsoptie is de beschik-
baarheid van technologisch-specialisti-
sche kennis breder voorhanden.

Het sterk ontwikkelde kwaliteitsbesef in
de waterleidingwereld kan een positieve
uitstraling hebben.

Kosten

De schaalvoordelen die ontstaan bij het
samenvoegen van equivalente taakgebie-
den, zullen waarschijnlijk een kosten-
voordeel met zich meebrengen ten op-
zichte van een gescheiden taakuitoefe-
ning. Dit voordeel is in een gebied, waar
een drinkwaterproduktiebedrijf groten-
deels hetzelfde ‘verzorgingsgebied’ heeft
als de waterkwaliteitsbeheerder en waar
beide instanties op zichzell voldoende
draagvlak hebben voor de uitoefening
van beider taken, globaal te berekenen.
Een besparing van enkele tonnen tot en-
kele miljoenen gulden per jaar behoort
tot de mogelijkheden.

De verdeling van de uitvoering van het
kwaliteitsbeheer over twee en, in de joint
venture, over drie formeel zelfstandige
eenheden, compliceert het samenwer-
kingsmodel enigszins; dit zal enige extra
bestuurs- en codrdinatiekosten met zich
meebrengen. De aangegeven efficiency-
voordelen van de samenwerkingsoptie
zullen deze nadelen doorgaans overtref-
fen.

RIJK EN PROVINCIE
/ N\
Strategisch Doelstellingen/Plannen/Normen/Toezicht
beleidsniveau
Tactisch WATERSCHAP WATER (LEIDING) BEDRIJF
deleidsniveau
Beleidsvorming /\
Sector Sector
L /\ zuivering drink-
— water
Operationeel r Pasgsief Actief
(beleids) beheer: beheer:
niveau
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N
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- Vergunning- Rioolwater- Drinkwater- Drinkwater-
verlening inzameling produktie distributie
=~ Controle* en -zuivering
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“
x=x-x = Uitbesteding of uitvoering in joint venture.
* = Dienstverlening van het waterleidingbedrijf bij
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gingsheffing.

Figuur 3: Waterkwaliteitsbeheer: beleidsniveaus en mogelijke (bestuurlijke) organisatie
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Realisering van het (provinciaal) beleid;
democratische controle

De provincie heeft cen integrerende,
strategische en normstellende rol in het
waterbeheer.

De bestuurscodrdinatie en de beleidsin-
vloed van de provincie zullen zich pri-
mair richten op de waterkwaliteitsbe-
heerder. Deze vertaalt de provinciale be-
leidslijnen in concrete taakstellingen en
plannen. met aanwending van daartoe
geschikte middelen (tactisch beleid).
Binnen de kaders van het uitbestedings-
contract, respectievelijk het bestuur van
een joint venture, kan het water(leiding)
bedrijf zorg dragen voor het operatio-
neel beleid en de daadwerkelijke uitvoe-
ring van de rioolwaterzuivering.

Voor de provinciale positie is zowel met
als zonder samenvoeging van taken dus
in beginsel geen verschil. Naderc over-
weging behoeft de vraag of, en zo ja hoe.
de provinciale beleidsinvloed ook in de
organisatorische vormgeving tot uit-
drukking kan worden gebracht.

Sociale aanvaardbaarheid

Overgang van personeel van een water-
kwaliteitsbeheerder naar een private ar-
beidsverhouding op cao-basis (zoals die
bij drinkwaterbedrijven van kracht is) is
ingrijpend. Dit hoeft echter geen ver-
slechtering van de (materiéle) arbeids-
voorwaarden te betckenen, integendeel.
Voordelen van het ambtenaarschap. zo-
als aansluiting bij het abp blijven behou-
den, terwijl het overleg over de primaire
arbeidsvoorwaarden in de praktijk meer
mogelijkheden biedt.

Indien door vergrote efficiency een ver-
mindering van het aantal arbeidsplaat-
sen in het verschiet ligt. zullen regelingen
op dat vlak (bijvoorbeeld: geen gedwon-
gen ontslagen) bijzonder gewicht krij-
gen.

Conclusies

Tussen het kwaliteitsbeheer en de drink-
watervoorziening blijken in drie opzich-
ten nauwe relaties te bestaan:

— strategische visic op het water. zowel
vanuit de benadering van het “integraal
waterbeheer” als vanuit de ‘water-
kringloop’-filosofie

— de (wenselijke) schaal van taakuitoe-
fening

— de relaties met burgers en bedrijven.

Het is juridisch mogelijk om de actieve
waterkwaliteitstaak op privaatrechtelij-
ke basis uit te besteden of onder te bren-
gen in een speciaal daartoe op te richten
rechtspersoon.

Een verkenning naar verwante taakge-
bieden wijst in de richting van potentiéle
schaalvoordelen (efficiency-vergroting)
bij een gecombineerde bedrijfsvoering.
Daarnaast kan van het kwaliteitsbesef
en de bedrijfsmatige benadering in de
waterleidingwereld op de bedrijfsvoe-
ring van het actieve kwaliteitsbeheer een
positieve impuls uvitgaan.De bestuursor-
ganisatorische vormgeving van de sa-
menwerking tussen ecn waterkwaliteits-
beheerder en een drinkwaterbedrijf kan
in beginsel gestalte krijgen in een uitbe-

stedingscontract. Gezien het belang van
de taak, de gezamenlijke verantwoorde-
lijkheid en het structurele karakter van
de beoogde samenwerking, ligt oprich-
ting van een joint venture wellicht meer
voor de hand; ook andere modelien zijn
denkbaar.

De sociale en de culturele aspecten van
een samenwerkingsmodel zullen veet
aandacht vragen, maar behoeven. mede
gezien cnkele voordelige kanten van de
overgang naar een andere rechtspositie,
geen onoverkomelijke barriére te vor-
men.

De slotsom luidt dat een nadere uitwer-
king van de rol van een drinkwaterbe-
drijf in het actieve waterkwaliteitsbeheer
de moeite waard is. Niet in regio’s waar
deze taak goed en efficiént is georgani-
seerd. Wel in gebieden (zoals in Fries-
land) waar voornemens tot reorganisatic
aan de orde zijn en de verzorgingsgebie-
den in redelijke mate met elkaar in over-
eenstemming zijn te brengen.

Noten

1 Berenschot en Tebodin, De kringloep van
het waier: een verkenning nawr de mogelijke
rol van de NV Waterleiding Friesland in het
waterkwaliteitsheheer, Utrecht/Den Haag fe-
bruari 1990.

2 De andere provincies zijn Groningen en
Utrecht.

3 Nationaal Milieuplan, TK [988/89, 21137,
blz.224.

4 Zie onder meer J. [Jff, “Waterkwaliteits- en
kwantiteitsbeheer in de toekomst’. in H20
1989, no. 55.

5 Y. Wessel, Orgunisatie waterkwaliteitsbeheer
Frieslund, rapport uilgebracht aan NV Wa-
terleiding Friesland, januari 1990.

HET GROENE FRONT (vervolg van blz. 181)

Visserij heeft de ministeries van Justitie
en Binnenlandse Zaken daarvan kunnen
weerhouden;

2. Het ingrijpen tegen boeren die be-
schikken over tractoren met enorme
hoeveelheden pk’s kan eenvoudigweg
niet zonder de inzet van zwaar materieel,
hetgeen zou kunnen leiden tot onnodige
escalatie. Braks stelt in een interview dat
de acties bedreigender waren dan voor-
heen, maar ‘ingrijpen tegen trekkers met
zoveel pk’s is geen kleinigheid™.!® Hoe-
wel de tweede hypothese plausibel lijkt.
komt meteen de vraag naar voren waar-
om de overheid wel ingreep tijdens het
Granaria-conflict waarbij de actiemid-
delen — schepen — ook geen kleinigheid
waren.

Bestuurlijk zeer cffectief was daarente-
gen het instellen van de commissie van
goede diensten. Depolitiseren met be-
hulp van een commissie, is op de korte
termijn een handige strategic om escala-
tie van problemen te voorkomen. Amb-
tenaar DE ZEEUW (onderhandelaar van
Braks bij de GATT) heeft ronduit toege-
geven dat de commissie werd ingesteld
om de boeren van de straat te krijgen en
te houden.!”

Deze strategie voor het indammen van
acute problemen is echter op de lange
termijn niet verstandig. De problemen
kunnen beter bij de wortel worden aan-
gepakt. Wanneer gekozen wordt voor
een verdergaande liberalisering van de
landbouw dan valt aan een sanering van
de akkerbouwsector niet te ontkomen.
In plaats van een ‘koude’ sanering zou
het departement van Landbouw, Na-
tuurbehoud en Visserij en het Land-
bouwschap dit saneringproces beter
kunnen begeleiden. Het is verstandiger
de akkerbouwers te begeleiden in plaats
van de oplossing van de problemen over
te laten aan een onzichtbare hand.

Tot slot

De acties van de akkerbouwers dienen te
worden opgevat als cen wilde staking te-
gen het Landbouwschap. Deze overkoe-
pelende landbouworganisatie had inge-
stemd met het akkoord van 1988 dat
zeer nadelig uitwerkte voor de graan-
boeren in Nederland. De bocren werden
geconfronteerd met prijsdalingen waar-
door zij inteerden op hun cigen vermo-
gen.

Door de slechte financiéle situatic voel-
den de graanboeren zich bedreigd in hun

bestaan. Dit gevoel van relatieve depri-
vatie werd nog versterkt doordat de si-
tuatic in de veehouderij verbeterde. Een
lezing van een Europarlementariér was
de druppel die de emmer deed overlo-
pen. De graanboeren kwamen daarop in
actic om de motie-Ter Veer te onderstev
nen.

Het accepteren van het akkoord van
1988 toont aan dat het groene front
scheuren vertoont. De autonomie van de
sector wordt bedreigd door een perma-
nente kritiek van internationale organi-
saties op de uitgaven voor de landbouw.
De ministers van Landbouw worden in-
ternationaal en nationaal in toenemende
mate buiten spel gezet. Wanneer de kri-
tiek aanhoudt - en de gatt-onderhande-
lingen wijzen daarop — zal aan een sane-
ring van de akkerbouwsector niet kun-
nen worden ontkomen. Bestuurlijk op-
treden valt daarbij te verkiezen boven
bestuurlijke terughoudendheid.

Noten

16 G.Riphagen en J.Tromp, ‘Akkerbouw al-
leen maar gebaat met herstructurering’, inter-
view met minister Braks. De Volkskrant, 21
april 1990.

17 *Lagere graanprijs juist gunstig. Topadvi-
seur Braks wil door met marktgericht beleid’.
interview met A. de Zeeuw. Trowy, 31 maart
1990



